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云模型的道路瓶颈度评价研究
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摘要!为优化城市道路瓶颈的通行能力!有效改善交通系统的整体运行状况!建立瓶颈度评价

体系!运用
+KP

"层次分析法$确定各评价指标的权重!采用云模型进行定量评价得到各指标的评

价值!据此进行分析排序找出道路瓶颈的主要影响指标#通过综合云评价得到道路瓶颈度值!根据

瓶颈度值将同一城区内瓶颈路划分为不同迫切层级!为主管部门改扩建道路决策提供参考%
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瓶颈路是影响与制约整个区域交通系统运行效

率的路段$其对道路交通通行能力的影响程度即为

瓶颈度$正确识别其影响指标对于采取相应解决方

案至关重要%按照瓶颈度将不同瓶颈路分为不同迫

切层级$便于相关主管部门据此制订分期改扩建方

案%王明伟通过点段重要度数据和路网模型分配数

据计算识别重要路段集$结合可靠性薄弱数据集$取

二者的交集来识别认定瓶颈路段%卫立阳以自由&

强制换道的通行能力计算为基础$以实测数据标定

参数的微观仿真模型为工具$研究瓶颈路段驾驶员

的行为选择及静&动态瓶颈对城市交通的影响%贾

晓敏对影响城市道路通行能力的各因子进行综合分

析$将各影响因子进行排序$进而制定相关改进措

施%田书冰等采用云模型方法对水域溢油风险体系

进行定量评价$确定了各水域溢油风险大小$为理论

确定应急设备选址补足条件$取得了良好效果%
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瓶颈度评价指标体系的构建

通过调研$选取造成道路瓶颈的指标建立评价

指标体系!见图
!

#%结合层次分析法!
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#$给出

各评价指标之间的两两重要度对比$确定各指标
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道路瓶颈度综合评价云模型的构建

为计算道路瓶颈度指数$采用百分制$将道路瓶

颈度划分为
'

个评价区间$建立评价指标的评价标

准!见表
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评价标准的概念云模型

概念云模型利用具有上下界限的评语对应各层

级$如)
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*$利用正态云模型进行云形转换$
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道路瓶颈度评价指标体系
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为大小可调整的常数%

如图
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所示$概念云模型的评价标准表示为高
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评价标准的概念云模型
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评价指标的评价云模型

根据道路瓶颈度评价指标体系确定评价因子
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$通过专家调研确定评价集
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利用逆向发生器云算法对所有评价集合进行计算$

得出各指标云模型参数
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评价指标云模型参数计算流程

逆向云算法公式如下'
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基于云模型的综合评价

道路瓶颈度评价结果采用综合评价云模型
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#表示$即将多个评价指标云模型集结

为一个更广义的云$综合评价云模型能反映道路的

瓶颈度情况$其计算式为'
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为评价指标的权重"!
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#计算结果运用正向云发生器即可得到

每条道路瓶颈度综合评价的实际云模型%
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算例及分析

以湖南省邵阳县道路为例验证上述模型及计算

步骤%邵阳县道路网中有
(

块堵塞易发区$即凤凰

街中路&环虎街&邵新街&大桥路&沿河街&大冲街&锡

海线西段$标记为
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名对邵阳县环境熟悉的交通管理人员对
(

条道路的

)

个评价指标进行打分$然后利用逆向发生器云算

法对所有管理人员的分值进行计算$得到
(

条道路

各指标的评价云模型参数%将评价指标进行两两重

要度对比$确定道路瓶颈度评价指标的权重
%
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凤凰街中路为例确定其指标权重及评价指标云

模型参数$结果见表
"
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评价指标的权重及凤凰街中路评价指标云模型参数

评价指标 权重
%
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云模型参数!
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运用正向云模型处理得到的参数可得出各指标

的评价云模型!见图
%

#%从中可看出'造成凤凰街

中路交通瓶颈的因素从大到小排序为路网结构&道

路设施设计&道路通行能力&管理机制&公共交通&人

口密集度%

图
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凤凰街中路瓶颈度各指标评价云模型

利用综合云算法即式!

#

#对各评价指标进行虚

拟云计算$得到凤凰街中路综合评价云模型参数
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#%根据该结果$

运用正向云发生器得到凤凰街中路的综合评价云模
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型!见图
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凤凰街中路综合评价云模型

同理$对环虎街&邵新街&大桥路&沿河街&大冲

街&锡海线西段进行评估$得到各路段瓶颈度综合评

价云模型参数!见表
#

#及云模型!见图
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邵阳县各路段瓶颈度综合评价云模型参数

路段
综合评价云模型参数
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邵阳县各路段综合评价云模型

从表
#

可看出各路段的瓶颈度迫切等级'第一

层级为
@

%

大桥路$其瓶紧度迫切等级为高$期望值

为
0!$#&

"第二层级为
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沿河街$其瓶紧度迫切等

级为较高偏上$期望值为
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"第三层级为
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环
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锡海线西段$其瓶紧度迫切等级为一般$

期望值分别为
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凤凰街

中路$其瓶紧度迫切等级为低$期望值为
)0$-0

"第五

层级为邵新街及大冲街$其瓶紧度迫切等级为低$期

望值分别为
'#$#-

&

%%$%-

%

根据实际调研$凤凰街中路路网曲折$道路设施

设计缺乏$通行能力欠佳!见图
(

#$虽然配置了相当

警力资源在此协调$但其作为路网瓶颈的局面并未

改变$需重新规划线路&增设道路设施指示或扩容道

路提高其通行能力$方可从根本上降低其瓶颈度%

图
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"

邵阳县凤凰街中路的实际交通状况

道路瓶颈度评价结论与邵阳县路网通行堵塞状

况相符$表明评价模型符合管理实践$可为交管部门

对症采取管理措施及分期改扩建提供参考%
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结语

该文建立城市道路瓶颈度评价指标体系$通过

+KP

分析确定各指标权重$然后通过云模型确定各

指标的瓶颈度云参数$找出造成道路瓶颈的主要影

响因素%根据综合瓶颈度云参数及云图将道路分为

不同迫切等级$在建设资金有限的情况下为分期实

施道路改扩建提供依据%
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