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条状裂缝修补对路面损坏状况指数的

影响及养护建议

洪晓捷，罗语丹

（佛山市公路桥梁工程监测站有限公司，广东 佛山　５２８０４１）

摘要：随着公路网的不断完善，运营公路的养护成为关键问题，养护管理方案科学与否，基础

数据采集与分析是关键。文中对广东省某地区国省干线公路路面状况进行连续３年跟踪检测，分

析路面损坏状况的影响因素，提出条状裂缝有效修补率指标，在原养护措施的基础上，对路面损坏

病害中占比最大的裂缝类病害进行专项处治。
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　　路面损坏状况指数犐ＰＣＩ是反映路况水平最直观

的参数［１２］，其权重在路面技术状况评价中最高，同

时会影响路面平整度指数等相关指标的评分。从近

几年路面状况检测数据来看，路面破损中裂缝类病

害的占比最大［３４］，如果能降低裂缝类病害数量，不

但能直接提高犐ＰＣＩ评分，同时能缓解病害发展速度，

进而提高路面行驶质量。

根据ＪＴＧＨ１０—２００９《公路养护技术规范》
［５］，

在结构强度满足要求的情况下，根据犐ＰＣＩ和路面行

驶质量指数犐ＲＱＩ的评分对不同路段采取不同养护对

策。常规养护能在一定程度上减缓总体犐ＰＣＩ评分的

降低速度，但效果有限。本文根据ＪＴＧ５２１０—２０１８

《公路技术状况评定标准》［６］，对广东省某地区

２０１８—２０２０年国省干线公路路面检测数据进行分

析，建立条状裂缝修补前后评分模型，提出条状裂缝

有效修补率指标和条状裂缝专项处治建议，为公路

养护方案制定提供参考。

１　工程概况

广东省某地区共有国道３条、省道７条，合计里

程２３５．５５ｋｍ，其中一级公路占总里程的９８．７％。

２０１８—２０２０年对该地区国省干线公路上下行主要

行车道路面状况进行抽检，检测路面损坏状况指数

犐ＰＣＩ、路面行驶质量指数犐ＲＱＩ两项指标。检测时间为

每年９—１１月，年底提供检测数据并提出养护方案，

管养单位在次年９月前完成关键养护任务。检测过

程满足文献［６７］的相关要求。

２　前两年检测及养护情况分析

２．１　原养护方案

２０１８年底，检测单位根据ＪＴＧＨ１０—２００９《公

路养护技术规范》［５］，结合现场实际情况和工程经验

制定了一套路况判定标准及相关养护方案（见

表１）。

表１　路面维修养护建议的判定标准及养护方案

路面类型 养护类别 判定条件 维修养护建议

沥青混凝土

Ａ１

Ｂ１

Ｃ１

Ｄ１

犐ＰＣＩ评价为优良，犐ＲＱＩ评价为优良及中等 以日常养护为主，局部破损小修

犐ＰＣＩ评价为优良，犐ＲＱＩ评价为次差 预防性养护

犐ＰＣＩ评价为中等，犐ＲＱＩ评价为优良 预防性养护

犐ＰＣＩ评价为中等，犐ＲＱＩ评价为中等及以下 中修罩面

犐ＰＣＩ评价为次差 大修
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续表１

路面类型 养护类别 判定条件 维修养护建议

水泥混凝土

Ａ２

Ｂ２

Ｃ２

Ｄ２

犐ＰＣＩ、犐ＲＱＩ评价均为优良 以日常养护为主，局部或个别板块修补

犐ＰＣＩ评价为优良，犐ＲＱＩ评价为中等 预防性养护

犐ＰＣＩ评价为优良，犐ＲＱＩ评价为次差 中修罩面或加铺

犐ＰＣＩ评价为中等 中修罩面或加铺

犐ＰＣＩ评价为次差 大修

　　日常养护主要是对路面进行清扫、排水、排障，

对明显的坑槽、裂缝、沉陷、松散、麻面等小面积病害

进行处理，防止病害发展和破损面积扩大。

预防性养护是在路况仍处于较高水平，面层病

害已开始发展，面层使用功能受到影响，但没有形成

结构性破坏的情况下，对裂缝较多或行驶质量欠佳

的路段，在病害恶化前采取适宜的养护措施恢复路

面功能，延缓路面结构性损坏。

大中修是在面层损坏严重或路面行驶质量较

差，采用日常养护及预防性养护措施已不能彻底清

除路面病害的情况下，根据病害严重程度进行大中

修，以适应交通要求，恢复良好服务功能。

２．２　第二年养护成效

管养单位根据表１于２０１９年对该地区国省干

线公路实施相应养护。对２０１８年、２０１９年的检测

结果进行对比（见表２），结果显示：在原养护措施

下，该地区国省干线公路整体路况保持在相对稳定

的水平，虽然能有效防止路况下滑，但很难得到进一

步改善。

表２　２０１８—２０１９年路况检测结果

检测指标
检测结果

２０１８年 ２０１９年

２０１９年检测结果—

２０１８年检测结果

犐ＰＣＩ ８９．６２ ８９．５７ －０．０５

犐ＲＱＩ ８２．７４ ８３．２８ ＋０．５４

３　条状裂缝有效修补率及条状裂缝专项处

治方案

３．１　路面损坏状况分析

路面损坏状况不但影响犐ＰＣＩ的评分，在破损达

到一定程度后，还会影响路面行驶质量。沥青混凝

土路面损坏分为裂缝类、变形类和其他三类［８９］，水

泥混凝土路面损坏分为裂缝类、接缝类和其他三类。

根据２０１９年检测结果对病害进行分类统计，结果见

表３、表４。

表３　沥青混凝土路面病害折合面积分类统计

病害类型

折合面积／ｍ２

各种病

害面积
合计

占比／％

各种病

害占比
合计

裂缝类

龟裂 ２１２６．３

块状裂缝 ３０９１．８

纵向裂缝 ３２０８．６

横向裂缝 ３２２６．３

１１６５３．０

１４．９

２１．７

２２．５

２２．６

８１．７

变形类 坑槽 　６７．６ 　 ６７．６ ０．５ ０．５

其他

松散 　３０．０

条状修补 ２００９．０

块状修补 ４９９．８

２５３８．８

０．２

１４．１

３．５

１７．８

表４　水泥混凝土路面病害折合面积分类统计

病害类型

折合面积／ｍ２

各种病

害面积
合计

占比／％

各种病

害占比
合计

裂缝类

破碎板 ７０１８．４

裂缝 ６０７０．７

板角断裂 １７９７．５

１４８８６．６

４４．２

３８．２

１１．３

９３．７

接缝类
边角剥落 ３３８．６

接缝料损坏 ０．０
３３８．６

２．１

０．０
２．１

其他

坑洞 　１７．４

露骨 ８８．１

条状修补 ２４７．６

块状修补 ３０２．４

６５５．８

０．１

０．６

１．６

１．９

４．２

　　由表３、表４可知：沥青混凝土路面和水泥混凝

土路面裂缝类病害占比分别达８１．７％、９３．７％。如

果能解决裂缝类病害问题，路况将得到极大提升。

不同类别裂缝病害有不同的养护方法［１０］，其中条状

裂缝（沥青混凝土路面中横向、纵向裂缝，水泥混凝
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土路面中裂缝）的养护方法为灌缝修复（条状修

补）［１１１２］，相对于罩面、换板等养护措施，灌缝修复

施工简单、经济，既能提高犐ＰＣＩ评分，又能防止病害

进一步发展［１３１４］。

３．２　条状裂缝有效修补率

根据ＪＴＧ５２１０—２０１８《公路技术状况评定标

准》［６］，应将路面病害换算成影响面积，条状病害影

响面积＝病害长度×影响宽度。沥青混凝土路面病

害中，条状裂缝修补前影响宽度为０．２ｍ，权重为

１．０；修补后影响宽度为０．２ｍ，权重为０．１。水泥混

凝土路面病害中，条状裂缝修补前影响宽度为

１．０ｍ，权重为１．０；修补后影响宽度为０．２ｍ，权重

为０．１。

为直观地感受条状裂缝修补前后的差异，以

１ｋｍ为评定单元，以５０条３．７５ｍ长（贯穿车道）重

度裂缝为例，分别计算条状裂缝修补前后沥青混凝

土路面和水泥混凝土路面的犐ＰＣＩ。结果如下：修补

前沥青路面和水泥混凝土路面的犐ＰＣＩ分别为８５．００、

７７．６１，修补后犐ＰＣＩ分别为９４．１９、９６．３１，修补前后

犐ＰＣＩ相差很大（见图１）。对于沥青路面，１条裂缝等

于１０条修补；对于水泥混凝土路面，１条裂缝等于

５０条修补。

图１　条状裂缝修补前后犐犘犆犐对比

　　基于上述分析，提出条状裂缝有效修补率指标。

将条状病害分为条状裂缝和条状修补，有效修补率

为修补面积与总面积的比值，计算公式如下：

犙＝
狊１

狊１＋狊２
×１００ （１）

式中：犙 为条状裂缝有效修补率；狊１为条状修补影响

面积；狊２为条状裂缝影响面积。

式（１）中影响面积均不乘以权重，其他病害均不

参与计算。

３．３　条状裂缝专项处治方案及成效

根据上述分析结果，考虑实用性和经济性，在原

养护措施的基础上，提出“加强路巡，及时发现，有缝

即灌”的条状裂缝专项处治方案，并于２０２０年予以

实施。为验证该处治方案的效果，对２０１８—２０２０年

犐ＰＣＩ、犐ＲＱＩ检测结果及条状裂缝有效修补率进行对

比，结果见图２、图３。

图２　２０１８—２０２０年路面犐犘犆犐、犐犚犙犐检测结果对比

图３　２０１８—２０２０年条状裂缝有效修补率对比

　　由图２、图３可知：２０１８—２０１９年，该地区国省

干线公路路况良好，说明日常养护措施能较好地维

持路况的稳定，防止路况大幅度下降，但条状裂缝有

效修补率下降明显；２０２０年，在原养护措施的基础

上进行条状裂缝专项处治，成效显著，路况得到较大

提升。

４　结论

（１）广东某地区国省干线公路路面损坏以裂缝

类为主，条状裂缝修补前后犐ＰＣＩ评分差异很大。对

于沥青路面，１条裂缝等于１０条修补；对于水泥混

凝土路面，１条裂缝等于５０条修补。

（２）常规的路面养护方案能维持路况的稳定，

防止路况下滑过快，但存在一定局限。条状裂缝专

项处治方案能简单、经济、高效地提高路况水平。

（３）路面病害多种多样，不同处治方案有不同

的效果，深入分析路面状况检测数据，结合当地实际

情况，有的放矢地制定专项养护方案，能更好地维持
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公路运营，提高公路使用质量，延长公路使用寿命。
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　　本文对公路网与社会经济发展水平评价指标的

选取不够全面，仅测算了１年的数据。未来可进一

步细化指标体系，从时间维度动态评价各地区公路

网与社会经济发展的耦合协调水平。
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